Play Sofia

Hauptstadt

Heute — nach der Anfangseuphorie Uber die Einfihrung der Markt-
wirtschaft im ehemals kommunistischen Bulgarien Anfang der
1990er Jahre — findet die kritische Arbeit der Kiinstlerinnen und
Intellektuellen Sofias immer 6fter ihre Themen im neuen Alltag
der Hauptstadt. Waren es in den chaotischen Zeiten des Uber-
gangs zu den “westlichen” Werten oftmals ein Hedonismus
und eine affirmative Neugier, welche sich in Arbeiten Uber die
Zelebrierung oder Ubertreibung des neuen méglichen Lifestyle
manifestierten, so entwickelten sich in den letzten Jahren viele
Klnstlerinnen zu distanzierten Beobachtern. lhre Themen sind
die kritische Reflexion der sich formierenden Lebensverhaltnisse
und deren Formenwelten oder die Analyse der Reste der ver-
gangenen kommunistischen Epoche. Dafir entwickeln sie immer
spezifischere Sprachweisen und markante individuelle Positionen.
Im Zentrum der Auswahl der Positionen fur diese Ausstel-
lung steht der neue Blick auf die Alltagsverhéltnisse in der Stadt,
wie sie insbesondere im Visual Seminar der Gruppe um das ICA
Sofia Uber die letzten Jahre hin untersucht wurden. Neben denen
der KunstlerInnen aus dieser Gruppe, die mittlerweile internatio-
nal eine Art Hegemonie flr die Reprasentation von Gegenwarts-
kunst aus Sofia beanspruchen dirfen, stehen aber auch Arbeiten
einer jingeren Generation. War es beim ersten Teil dieser — von
der Kulturabteilung der Stadt Wien angeregten — Ausstellungs-
serie, dem Projekt “Double Bind” 2002 in Sofia, ein Dialog zwi-
schen Sofioter und Wiener Kinstlerinnen gewesen, der das
Projekt dezentralisierte, so reflektieren diesmal einige in Wien
lebende Kinstlerlnnen bulgarischer Herkunft das Thema.
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—Happy

ood Luck to You!

Birthday to You!

Was braucht man fiir einen Geburtstag?
Einen Kuchen und ein Geschenk.

Welches Geschenk soll man nehmen?

Zwei Poster drangen uns, wundervolle neue
Spielsachen fir Kinder zu kaufen. Zwei Jun-
gen zwischen 5 und 15 Jahren werben fir
Feuerwaffen verschiedener Marken.
“Herzlichen Glickwunsch!”, “Nur far dich!”
und “Viel Glick!” sind optimistische Aus-
sagen, die auf den Kuchen oft zusammen
mit albernen und naiven Szenen aus Zucker-
guss und Marzipan daherkommen.

Ein Kuchen auf einem Sockel unter einem
Glassturz. Die iblichen frohlick S ios
werden durch gewalttatige Szenen ersetzt,
die “bose ausgehen”.

“Komm in die Zukunft!” war das Motto der
Prasentation des letzten Modells der Schuss-
waffe “Walter R-22”. Komm in die freund-
liche Zukunft, wo die Schusswaffe ein allge-
meines Konsumgut ist! Die Schusswaffe
wird immer perfekter. Der Akt des Totens
wird immer praziser. Der Akt des Totens
wird modernisiert, es gibt Neuerungen, die
eine imale Beq lichkeit und Effizienz
garantieren.

“Wir sind sicher, dass der bewaffnete Burger
ein freier Biirger ist!” (mit einer russischen
Waffe, www.rifle.ru)

“Mit guten Worten und einer Pistole kann
man mehr erreichen, als nur mit guten Wor-
ten” (aus einer bulgarischen Website fiir
Waffen).

Als populdre und haufig nachgefragte Ware
braucht die Schusswaffe eine gute Wer-
bung. Die Posterserie erscheint unter dem

Logo “Power & Play”, das dem Originallogo
aktueller Militarspielsach hempfun-
den wurde.

Ein neues Phanomen ist das mordende
Kind. Unter dem Druck der Gewaltverherr-
lichung in der heutigen Film- und Videoin-
dustrie und allein gelassen in der Einsam-
keit der unkontrollierten Welt des Internets
konstruieren sich die Kinder eine eigene
Welt aus Heldinnen und Opfern. In dieser
Welt ist die Sch ffe nur ein der-
volles, liches und Is versagen-
des Spielzeug. Einmal den Abzug betatigen,
und alle Probleme sind gelost.

Auf der Welt gibt es insgesamt 639 Milli-
onen Schusswaffen. Davon befinden sich
377 Millionen bzw. 59 % in Privatbesitz.
Heute werden mindestens 300.000 Kinder
als Soldatinnen und Spioninnen eingesetzt.
Mordende Kinder gibt es in Burma, Salva-
dor, Afghanistan, Uganda, Kolumbien,
Nepal, Kambodscha, Liberia, Sierra Leone,
Tschetschenien, Paléstina.

Die neueste Errungenschaft der US-ameri-
kanischen Demokratie ist das “Sommer-
trainingscamp fiir nationale Sicherheit” fiir
Teenager. Es gibt ein Programm, das dazu
anregt “die Zeit der Kinder und Jugendli-
chen im Sommer gut zu nutzen”, indem
man sie darin ausbildet, Terroristinnen zu
entdecken und zu jagen und in einer unsi-
cheren Zeit zu iiberleben.
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Text: Luchezar Boyadjiev

Luchezar Boyadjiev “Crawling Carpets”, 2005
Video, PAL, DVD, Ton, 16:9, 6,31 Minuten,
Endlosschleife.

Luchezar Boyadjiev “Visual Operative”, 2005.
Video. PAL, DVD, Ton, 4:3, 24,24 Minuten,
Endlosschleife.

Kommentierte Fotografien.



The Switch

Das Video The Switch basiert auf einer
Performance, die in Wien stattgefunden
hat. Im Zentrum der Aktion steht ein sozia-
listisches Gebaude, der Karl Marx Hof, der
zwischen 1927 und 1930 erbaut wurde. Der
Bau hat die eindrucksvolle Lange von mehr
als einem Kilometer; und wahrend eines

S fgangs lauft ein Sch ieler die
gesamte Lange dieses Gebaudes ab.

Ich finde nicht so sehr die Objekte selbst
spannend, dern vielmehr die Geschichte
und Bedeutung der Szene. Der Karl Marx
Hof erinnert an eine Zeit gedachter Utopie,
die vom architektonischen Stil noch tber-
troffen wird. Mich interessiert nicht nur die
DETS ] eines utof | Lebens, son-
dern auch die krasse Nebeneinanderstel-
lung der kérperlichen Bewegung des Schau-
spielers und des Ubergangs von der Nacht
zum Tag.
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Mariela Gemisheva

Mariela Gemisheva Fashion Fire 2003
Video DVD Pal, Colour, Sound, 17:15 min

Text: Hedwig Saxenhuber




Kamen Stoyanov

Kamen Stoyanov Expand Your Business, 2005
DVD PAL, 14 min

Text: Walter Seidl

Kamen Stoyanov Reading Wittgenstein to
Cyril & Methodius, 2005, DVD PAL , 8 min




Some of My Capabillities







“lebt (selt [angerem) und arpeitet
(seit kurzem legal) in Wien”

“Lebt (seit langem) und arbeitet (seit kurz-
em mit Arbeitserlaubnis) in Wien” ist der
Titel meiner Plakatarbeit, eine Anspielung
auf die renommierte Kunsthallen ausstel-
lung “Lebt und arbeitet in Wien.”

Als in Wien lebende, arbeitende und vor
kurzem in Osterreich eingebiirgerte bulga-
rische Kinstlerin, bekam ich (auch) die Mog-
lichkeit, meine Arbeit in der Kunsthalle zu
prasentieren, allerdings als Kiinstlerin in ei-
nem “ethnischen Kontext” - im Rahmen der
Ausstellung “Play Sofia”. In diesem Kontext
stellte sich fiir mich die Frage: Ist es még-
lich, Exotismen, Projektionen, nationale Zu-
schreibungen und Ausschlisse kritisch zu
beleuchten, um sie zu brechen?

Meine Plakatarbeit (die auBerhalb der Aus-
stellungsraume platziert ist: Vorraum, Kaf-
feehaus, etc) versucht die Zivilbevélkerung
in Wien mit “stBlich-kitschiger” Asthetik

auf einige umstrittene Themen aus dem ak-
tuellen Tagesdiskurs in Osterreich anzu-
sprechen. Die “Bedeutung” der Ehe, aus der
Perspektive einer dunkel aussehenden sid-
slawischen Migrantin, die die 6sterreichi-
sche Staatsburgerschaft erworben hat und
den “Wunsch” nach einer Heirat auBert,
die aber keinen aus der Reihe der “eigenen
Leute” als Partner mochte und fiir die Ann-
erkennung der gleichgeschlechtlichen Ehe
ist.

Welche Fragen werfen diese auf den ersten
Blick konservativen, depolitisierten, per-
sonlichen Anmerkungen/Ankiindigungen
im heutigen Zeitalter der Migration, der
Hierarchisierung nationalstaatlicher Zuge-
horigkeiten, des Abbaus von Biirgerrechten
und Minderheitenschutz sowie immer star-
ker werdender repressiver Fremdengesetze
auf? In Osterreich wird die EheschlieBung
mit eineR “FremdeN” Verdacht und polizei-

licher Kontrolle ausgesetzt, wahrend es
gleichzeitig (fast) keine Moglichkeit auf sta-
bilen Aufenthalt fiir Migrantinnen gibt, au-
Ber durch EheschlieBung mit einer oster-
reichischen Staatsburgerin.

Um die aktuellen politischen Prozesse,
durch die eine starke Prekarisierung, Aus-
beutung und Ausgrenzung von Minderhei-
ten und Migrantinnen betrieben wird, geht
es mir in meiner Plakatarbeit “Teilt Privile-
gien!”

Eine Aktion, die im Rahmen von “Kunst aus
Sofia” die Besucherlnnen in eigene, realpo-
litische, 6sterreichische Ereigni zurick-
holen soll.




Kalin Serapionov

Text: Kalin Serapionov

Kalin Serapionov Pavement, 2004,
Video Installation, DVD, Pal, Colour, kein Ton, 1
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L amentation

Kiril Prashkovs ironische “Lamentation” ist
eine Bildparabel auf den vermeintlichen Un-
tergang des Machismus in einer Welt von
starken Frauen. Die Arbeit - die urspriing-
lich als Billboard fiir Sofia produziert wurde
- liegt hier als Teppich vor. Er ist das Abbild
der von der Warme des Urins hinterlasse-
nen Spuren des in den Schnee gepissten
Satzes: “It’s hard to be a macho nowadays.”




Krassimir Terziev

Krassimir Terziev A Place (Spielplatz)
2004/2005, 55 x 40,9 cm, Farbfotografie auf
Aluminium, Sonderedition 1/1

Courtesy Galerie Ernst Hilger

Text: Krassimir Terziev
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Krassimir Terziev

the Spaoris Azadery,

Jatnak nght? Youw sad 1M ke in @ mewie !
Ard bhe goes | Audilion ™

Krassimir Terziev Battles of Troy, 2005,
Dokumentarfilm, 49 min, DVD, Pal, Colour,
Stereo

Text: Krassimir Terziev



l'van Moudov

Ivan Moudov MUSIZ / The Museum for Con-

Video 12:35 min, 2005

Pressetext

Museum fiir Zeitgendssische Kunst, Sofia
Ehemaliger Bahnhof Poduyane,

Tel.: (0885) 889 844

E-Mail: musiz@abv.bg

Eroffnung

Donnerstag, 26. April 2005, 19.00 Uhr

temporary art Sofia, Posters, Einladungskarten,
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Mit dem Video “Fixing Reality” habe ich
meine Versuche dokumentiert, eine trag-
bare Bluescreen in mehreren Stadten der
USA aufzustellen. Das blaue formlose Loch
wird anschlieBend digital mit Bildern aus
meiner Heimat Bulgarien “gefiillt”. Ich habe
die Bluescreen als Werkzeug zur Verfrem-
dung meines Hintergrundes eingesetzt. Der
Prozess ist schwierig: Die Leinwand fallt
dauernd herunter, wahrend ich versuche,
sie zu befestigen und zu stabilisieren und
dabei mit Passantinnen spreche.

Ich nutze die Videotechnik der Bluescreen
als Metapher fiir Ab it und jek-
tiv erfahrene Realitat und um Fragen kultu-
reller Umsiedelung und Entfremdung als
einen psychologischen Zustand des globa-
len Subjekts zu thematisieren. Ich habe
versucht, durch meine Interaktion mit Men-
schen in o6ffentlichen Radumen auf die Not-
wendigkeit von Dialog und Gemeinschafts-
sinn hinzuweisen. Die Bluescreen wird zur
verbindenden Schwelle zwischen zwei Re-
alitaten, sie schafft eine Moglichkeit, die
Grenzen zu liberschreiten, die diese Reali-
taten voneinander trennen. Es gibt Punkte,
an denen sich die beiden Realitaten Gber-
schneiden, und es ist schwer zu sagen, wel-
che sich wo befindet. In “Fixing Reality”
existieren beide nebeneinander.

I hiak

Reality




Die Gruppe “8. Marz”

eschichte einer Institution

Text: Maria Vassileva

"Warum bist du in einer Frauengruppe?”

Dimitra Sevova “Ich glaube, dass sich die Dinge in den letzten
Jahren in Bulgarien sehr verdndert haben, und all diese Frauen
haben definitiv dazu beigetragen.”

Elena Panayotova " Wir sind nicht zusammen, um nach Skandalen zu
suchen oder sie zu provozieren. Die einzelnen Gruppen sind
unterschiedlich, sie gehen aber in die gleiche Richtung.”

Adelina Popnedeleva “Wegen des Bedurfnisses nach Kommunikation
mit Menschen wie mir.”

Monika Romenska “Ich mache bei allen mdglichen Projekten mit —
meine Teilnahme an einer Frauengruppe ist der nattrliche Lauf
der Dinge.”

Alla Georgieva "Ich hatte das BedUrfnis, Bedingungen zu schaffen,
unter denen Frauen sich im Kunstbereich frei und kreativ entfal-
ten konnen, einem Bereich, der von Ménnern kontrolliert, ver-
waltet und geduldet wird und flr Manner gemacht ist.”

Nadezhda Lyahova “lch mdchte herausfinden, inwieweit es moglich
ist, in einer Gruppe zu arbeiten, denn zweifellos ist die Stellung
einer ganzen Gruppe starker als die Stellung einer einzelnen
Person.”"

Dies sind Ausschnitte aus Interviews mit Mitgliedern der Frauen-
gruppe “8. Mérz"? und an ihren Projekten beteiligten Frauen, die
gewissermalden ihr Wesen spiegeln — verrlickt, unterschiedlich,
widerspenstig und sogar chaotisch.

Manche Kinstlerinnen nehmen an allen Aktionen der Grup-
pe teil und haben sich spontan zu ihrem Kern entwickelt; andere
bewegen sich im Umfeld und stofRen zu einzelnen Veranstaltun-
gen dazu.® Einige der Projekte haben eindeutig feministischen
Charakter, bei anderen handelt es sich um ganz normale konzep-
tionelle Ausstellungen. Ich erinnere mich an meine vergeblichen
BemUhungen, Intellektuellen in New York zu erklaren, dass eine
aus Frauen bestehende Gruppe nicht notwendigerweise eine
feministische Gruppe sein muss. Meine Erklarung wurde sofort

A U g T I

mit der Ansicht widerlegt, der Tatbestand des Feminismus sei
erflllt, wenn mehr als zwei Frauen sich an einem Ort versammel-
ten. Ubrigens werden wir in Bulgarien genauso gesehen, was
irgendwie seltsam ist, da in unserem Land weder politisch noch
kulturell jemals etwas passiert ist, was auch nur ansatzweise an
Feminismus erinnert. Anscheinend ist der Balkan in dieser Hin-
sicht besonders empfindlich.

Wie dem auch sei, das Aussehen der Gruppe und die Dinge,
die sie tut, sprechen fir sich und spiegeln die ganze Realitat
unseres Landes am Ende des 20. und Beginn des 21. Jahrhun-
derts wider; eine Zeit, in der nichts zusammenzupassen scheint,
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Alla Georgieva Hedonistisches Portrait I,
2004, Digitaldruck auf Leinwand , 172x142

Alla Georgieva Gold Collection, 2002
Digitalprint, 100x70 cm
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in der Gehen mehr heilt, als sich in die richtige Richtung zu be-
wegen, in der die Versuche, sich selbst zu finden, an den steifen
Normen kommunistischer Erziehung und den fllichtigen Verlock-
ungen des Westens scheitern. Aus diesem Grund sind die Frauen
der “8. Méarz"-Gruppe sowohl extreme Feministinnen als auch
vehemente Gegnerinnen des Feminismus. Im Allgemeinen ist
die Haltung — sowohl im Hinblick auf die Moglichkeiten einer
Frauengruppe innerhalb einer patriarchalen Gesellschaft, die Uber-
raschenderweise immer noch existiert, als auch auf den Femi-
nismus und seine Ausdrucksformen — am Ende einer Ara Uber-
wiegend ausgewogen und vernlnftig.

Die Geschichte der Gruppe begann mit einer offenen Ge-
genposition — als Reaktion auf die 1997 von der 'Seasons’ Galerie
organisierte Ausstellung 'Erotische Kunst’, zu der nur mannliche
Klnstler eingeladen worden waren. Die Kinstlerinnen Adelina
Popnedeleva und Alla Georgieva initiierten eine weitere Ausstel-
lung, die zeigen wollte, dass es nicht nur einen weiblichen Stand-
punkt zu diesem Thema gibt, sondern Frauen auch das Recht
haben, ihre Meinung zu Erotik zu duRern. Damit diese Reaktion
ernst genommen, vor allem aber, gehért wurde, wurde diese
Aktion im grofRen Stil durchgeflihrt; und was noch wichtiger war,
sie fand in den Raumen der Union Bulgarischer Kiinstler statt —
einer Organisation, die sich ihre totalitdre Macht in gewisser
Weise bewahrt hatte. Eine grofde Zahl von Kiinstlerinnen nahm
an 'Erato’s Version™ teil; zudem wurde eine interdisziplinare Kon-
ferenz mit zum Thema 'Frauensprache in der heutigen Kunst'
organisiert. Damals wurden einige Grundaussagen zu Stellung
und Rolle der Kiinstlerinnen in der zeitgendssischen Kunst Bul-
gariens entwickelt und formuliert.

Diese erste Aktion spielte eine sehr wichtige Rolle fir die
Konsolidierung der Frauengruppe “8. Marz"”, obwohl sie im
GrolRen und Ganzen, wie erwartet Ubrigens, mit Kichern, Anspiel-
ungen und Hohn begriRt wurde. Ein Teil der beteiligten Frauen
organisierte im darauf folgenden Jahr die Ausstellung 'Caprice’.
Adelina Popnedeleva schrieb im Begleittext zur Ausstellung:
“Und da die Kapriziositat als 'Privileg’ der Frauen betrachtet wird,
ist dies eine Kapricenausstellung, eine kinstlerische Laune von
Klnstlerinnen, die ihre Arbeit mit zeitgendssischen Ausdrucks-
mitteln eint und die mit ihrer Kunst angemessen auf die Zeit rea-
gieren, in der sie leben”.

Die Entwicklung hin zu einer Gruppe mit eigenem Charakter

geschah nicht zuféllig durch eine Ausstellung, die das Frausein
ihrer Mitglieder unterstrich und dadurch ihre Andersartigkeit.
Diejenigen, die mit der politischen, sozialen und kulturellen Situ-
ation in Bulgarien vor 1989 vertraut sind, werden wissen, dass
dies als eine eigene Reaktion auf die verzerrten Vorstellungen
von Gleichheit anzusehen war, die wahrend der kommunistischen
Ara zum Kult erhoben wurden. Bei dieser Art von Gleichberech-
tigung war das starkere und athletischere, mit anderen Worten,
das monumentalere Geschlecht jedoch gleicher (der monumen-
tale Charakter der Gesellschaft und der Kunst als Reflexion der-
selben machte die méannliche Figur und die mannliche Gesinnung
zum Vergleichsmodell). Frauen mussten in der Lage sein, Schwer-
metalle zu giefden, in den Weltraum zu fliegen, aber auch zu
malen wie ein Mann. Das grofRte Kompliment sowohl fir Frauen
als auch fir Méanner in dieser Zeit war das Attribut ‘'mannliches
Malen’. Frauen malten nicht nur, schufen riesige Wandgemalde,
Mosaike und Sgraffitos, gossen und behauten Skulpturen, son-
dern sie taten all dies so, 'wie Manner es tun’. Es war nicht
leicht anhand der Arbeiten das Geschlecht der Kinstlerlnnen zu
erkennen, was aber als Kompliment galt. Es wurde gar als ver-
achtenswert betrachtet, von einem mannlichen und weiblichen
Stil zu sprechen. Wie der Dichter sagt, 'Alle Menschen sind
gleich, aber manche sind “gleicher”".

Fehlt dieses Hintergrundwissen, mag es schwierig sein zu
erkennen, dass der bloRe Versuch der dsthetischen Selbstfindung
schon ein gesellschaftlicher Protest war, dass der Kampf gegen
die 'Gleichheit’ der wichtige erste Schritt zu 'Gleichstellung’ war.
Die Betonung des Unterschiedes in rein stilistischer Hinsicht
befreite Klinstlerinnen von der Vorstellung — die jahrzehntelang
akkumuliert und forciert wurde —, wie sie zu malen hatten. Die
Ablehnung dieses Modells zeigt sich in vielen Arbeiten der “8.
Marz"-Gruppe. Innerhalb weniger Jahre gelang es der Gruppe,
die Erwartungen der Offentlichkeit zu verandern und bei der Pra-
sentation von Themen ihren eigenen Stil durchzusetzen: spie-
lerisch, ironisch und weit entfernt von der plumpen Ernsthaftig-
keit der vorangegangenen Ara. Sie gingen das Risiko ein, dass
die Gesellschaft, die immer noch mit dem Virus des totalitdren
Geschmacks infiziert war, ihre Kunst als Un-Kunst bezeichnete.
Sie proklamierten ihre eigene Asthetik, ihren eigenen Stil, indem
sie Ausdrucksmittel wie Poster, Plakate, Werbung, Design, das
gemalte Bild, Video, Readymades, Fotografie, digitalen Druck und

Adelina Popnedeleva Nirvana, 1999
Performance, Central Mineral Bath, Sofia




vieles mehr einsetzten.

Die aktivsten Anhangerinnen der “8. Marz"-Idee sind um die
vierzig. Sie haben ihren beruflichen Werdegang in einer véllig
anderen Situation begonnen; sie sind mit dem alten Schema sehr
vertraut und haben das dringende BedUrfnis, es loszuwerden —
nicht nur die schon erwéahnte 'Gleichheit’, sondern auch die
Macht der Malerei, Bildhauerei und Grafik.® Jedenfalls ist das
Wort 'Feminismus’ (sofern man Uberhaupt davon reden kann) in
unserem Land mit der Verteidigung neuer visueller Mittel ver-
bunden und geht mit ihr einher.

Die nachste Ausstellung in der Biografie der Gruppe hatte
den Titel 'Obsession’ und fand 1998 in den Ruinen des alten
Mineralbades von Sofia statt, im Herzen der Stadt. Sie bot inte-
ressante Forschungsperspektiven — unter kinstlerischen und
psychologischen Aspekten. Auf der einen Seite zeigte der
Wunsch, in dem riesigen Raum des Zentralbads auszustellen und
damit die weitlaufigen Hallen einzunehmen und sich das Gebaude
als Ganzes zu unterwerfen, zweifellos die Ambitionen einer
Eroberin und das Streben nach Anerkennung. Auf der anderen
Seite war die Ausstellung sehr personlich — jede Kinstlerin
offenbarte der Offentlichkeit mindestens eine ihrer Obsessionen.
Die Nacktheit des Korpers, eine alte feministische Waffe, wurde
ersetzt durch die Nacktheit der Gedanken, gehort doch das Er-
leben der intimsten Bereiche des Bewusstseins und ihr Blof3legen
zum Kennenlernen einer Person dazu. Dieses Blofslegen war
eine Verbeugung vor der Offentlichkeit, die dazu gebracht werden
sollte, ihre Art der Wahrnehmung zu andern.

Die néachsten Projekte der “8. Méarz"-Gruppe folgten ihrer
Logik und ihrem Charakter. Manche waren spontan, andere wur-
den vorbereitet. An manchen wurde lange Zeit gearbeitet, andere
fanden plotzlich statt und reagierten auf damalige Provokationen
aus dem sozialen und kulturellen Umfeld.

"Mirror, mirror’ — Spieglein, Spieglein — (Kunstgalerie der
Stadt Rousse, 2000) war ein weiterer Versuch der Kdnstlerinnen,
ihr eigenes Bild genauer anzusehen und der Wunsch, es auch
die Zuschauenden sehen zu lassen, aber tiefgreifender — lber
den blitzhaften und voriibergehenden Wert der Reflexion im
Spiegel hinaus. Frauen stellten ihre eigenen Bilder her. Sie er-
forschten, analysierten oder wiesen schlicht darauf hin, dass
das an der Oberflache Sichtbare nicht alles ist. Mit der ihnen
eigenen Sensibilitdt und ihrer Fahigkeit zur Selbstironie, sahen die

Klnstlerinnen auf die Betrachtenden, bereit, den Dialog offener
und gleichberechtigter werden zu lassen. In diesem Fall hatte der
Narzissmus eine positive Wirkung. Er diente als Katalysator des
|dentitatsfindungsprozesses, einer Identitat, die durch Vorurteile,
Normen und Ideologien verdeckt wurde. Ich bin versucht, und
das nicht zum ersten Mal, an dieser Stelle die grofRe bulgarische
Intellektuelle Julia Kristeva zu zitieren: "“Die nichternsten Femi-
nistinnen bemuihen sich nicht um Errungenschaften und stellen
keine Forderungen. Sie, wir, sind damit zufrieden, einfach und
unmissverstandlich unsere weibliche Eigenart zum Ausdruck zu
bringen und zu betonen; wir sind uns vollkommen darlber im
Klaren, dass unsere Stérke in diesem Unterschied und dieser
Eigenart versteckt liegt, und dass diese 'Fremdheit’ zur Erneuer-
ung des derzeitigen Gesellschaftsvertrags beitragen kénnte”.*
Die Ausstellung “Subjects and Shadows"” — Subjekte und
Schatten — (ATA Zentrum flr zeitgenossische Kunst, Sofia 2000)
griindete sich auf das Verstandnis der Frau als Schatten des
Mannes. Die |dee war, das Geflihl von “Zweitrangigkeit”, das bei
einer groRen Zahl von Frauen tief verankert ist, genau zu ergriin-

Adelina Popnedeleva Nirvana, 1999
Performance, Central Mineral Bath, Sofia
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den. In vielen Féllen bestimmt genau dieses Geflhl die herab-
lassende Haltung des anderen Geschlechts. “Changing of places”
— Ortswechsel — war ein zwei Jahre dauerndes internationales
Projekt (2000-2001), das sich auf den Wunsch der Kinstlerinnen
griindete, mit “den Augen der anderen zu sehen”. Klinstlerinnen
aus Bulgarien, der Schweiz, Osterreich, Mazedonien und Ruméa-
nien waren in Paare eingeteilt, sie tauschten ihre realen Lebens-
orte, jede Frau eines Paares besetzte flr einen festgelegten
Zeitraum das Zuhause und die Welt der anderen Frau und musste
eine Arbeit anfertigen, die dieses Experiment widerspiegelte.
Das Projekt untersuchte die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
des 'weiblichen Standpunktes’ und analysierte die Griinde, die
dazu fuhren. “SHOP-ART. Women on the market” — SHOP-ART.
Frauen auf dem Markt — (in der 'Saint Sofia” Unterfiihrung vor
dem Sheraton Hotel, Sofia 2001) verlie3 die Wande der Galerien
und trat in einen 'freien Wettbewerb zwischen Kunst und Han-
del’. Natdrlich thematisierte die Ausstellung philosophische, so-
ziale und ethische Probleme durch Ausdrucksmittel, die mit der
Wahrnehmung des Weiblichen als einem ‘Einkaufs-'Tier und als
Ware verbunden sind. ‘The Girl and the Sea’ — Das Madchen
und das Meer — (BulArt Gallery, Varna 2002) benutzte als Gegen-
stand das gleichnamige Thema das durch die Abgedroschen-
heit, Stereotypisierung und die Monotonie des Arbeitsalltags pro-
vozierte. Den Kinstlerinnen machte es Spal}, sich mit dem
Meer als Hintergrund in Positur zu stellen, so wie sie sich gern
gesehen hatten oder so wie andere sie sahen — ein weiteres
Spiel mit Klischees, die gleichzeitig erschreckend und humorvoll
sein kénnen. Der Titel 'Four Rooms' — Vier Rdume — (ADS Ga-
lerie, Sofia 2004) bezog sich direkt auf Virgina Woolfs Essay ‘A
Room of One’s Own’ — Ein Zimmer fir mich allein. Die Idee fur
die Ausstellung stammte von der Galerie, die vier Standorte um-
fasste. Dennoch spiegelte sie sowohl das Bild der Gruppe als
auch die Haltung ihrer Mitglieder zu dem Phanomen wider.
Einerseits als ironischer Verweis auf die 'erreichte’ Freiheit heu-
tiger Klnstlerinnen gedacht, wurden die Besucherlnnen ande-
rerseits auf die Vielfalt des zeitgendssischen Verstandnisses von
Feminismus aufmerksam gemacht. Letzteres bezeugte eine
meiner Arbeiten, eine Sound-Installation (damals forderten mich
die Klnstlerinnen zum ersten Mal auf, neben meiner Arbeit als
Kuratorin auch kinstlerisch tatig zu werden). Ich bot der ‘8. Mérz'-
Gruppe einen Text von mir an, den eine professionelle Schau-

spielerin auf vier vollig verschiedene Arten vortrug, womit sich
natUrlich die Bedeutung jeweils dnderte. Dadurch versuchte ich,
auf die Tatsache hinzuweisen, dass Feminismus heute zahlrei-
che Gesichter hat und nicht einseitig interpretiert oder auf eine
einzige Definition festgeschrieben werden kann — eine Uber-
zeugung, die in all unseren Aktionen deutlich wird.

Die '8. Marz'-Gruppe strebt gar nicht danach, direkt und mit
der Peitsche in der Hand flr Frauenrechte und -freiheiten ein-
zutreten. Sie bevorzugt eine vornehme Prasenz, die sanft aber
spulrbar alte Normen und Betrachtungsweisen verdrangt. lhre
Aktivitaten erfreuen sich dennoch eines groféen 6ffentlichen Inte-
resses und beachtlicher Aufmerksamkeit durch die Medien.
Offensichtlich gibt es einen groRen gesellschaftlichen Bedarf an
derartigen Vereinigungen, die auf die ein oder andere Art Fragen
in Bezug auf die weibliche Identitat aufwerfen. Durch die Art,
wie die Aktionen der '8. Mérz'-Gruppe aufgenommen werden,
wird die kreative Gruppe langsam institutionalisiert, wenn das
auch nie ihre Absicht war. Vielleicht wird das dazu fUhren, dass
sie ihr gegenwartiges Vorgehen Uberdenkt.

1 Bogdanova, Galina. They about themselves, The Democratzia Newspaper,
8. Februar 2000, S.16

2 Informationen zur Gruppe: http://8mart.cult.bg

3 Dazu zéhlen: Adelina Popnedeleva, Alla Georgieva, Boryana Dragoeva,
Daniela Kostova, Daniela Sergieva, Dimitrina Sevova, Elena Panayotova,
Monica Romenska, Nadezhda Oleg Lyahova, Nadya Genova, Silviya
Lazarova, Tanya Abadjieva. An der Mehrzahl der Ausstellungen der

'8. Mérz'-Gruppe haben sowohl auslédndische Kinstlerinnen als auch
bulgarische Kinstler teilgenommen.

4 Die Kuratorinnen der Ausstellung waren lara Bubnova und Maria Vassileva.
5 Das ist eine interessante Frage, die hier leider nicht diskutiert werden kann.
Dennoch gibt es kzmrwm aewr, 15 Jahre nach der Einflihrung neuer
Ausdrucksmaoglichkeiten in der bulgarischen Kunst (Installationen,
Performances, Video, etc.) groRen Widerstand gegen sie aus den Reihen
von Malerlnnen, Bildhauerlnnen, grafischen Kinstlerinnen und der
Gesellschaft als Ganzes.

6 Rede anlasslich der Verleihung der Ehrendoktorwirde der Saint Clement
Ohridski Universitat Sofia am 31. Mai 2002.

Nadezhda Oleg Lyahova, Vanitas, 2004
Yokohama Museum for the Art, Japan



Von “Es war einmal” bis
“"Und wenn sie nicht gestorben

singd”?

Anmerkungen zum

Dasein bulgarischer Kunstlerlnnen
vor 1989 und vor 2007

Text: Luchezar Boyadjiev

Es ist wirklich lange her ... Es lohnt die Erinnerung nicht mehr und
sollte erst recht nicht als Rechtfertigung fir die derzeitige kiinst-
lerische Praxis herangezogen werden oder fir eine Reflexion Uber
die gesellschaftliche Rolle der Kunst und von Kinstlerinnen. Den-
noch ist es geschehen. In mancher Hinsicht ist es Teil dessen,
was wir heute sind, nicht nur dessen, was wir waren. Die Leute
sagen mir, es sei immer noch einfach, Kinstlerinnen aus dem
ehemaligen Ostblock zu erkennen, aus den Landern also, die sich
seit 1989 so dramatisch verandert haben. Es scheint, dass dieje-
nigen von uns, die eine kiinstlerische oder sonstige Ausbildung
im Rahmen einer sozialistischen Gesellschaft erhielten (was
immer man an Kritik an der Vergangenheit haben mag), tief im
Inneren immer noch meinen, Kunst kénne die Gesellschaft beein-
flussen, sie vielleicht sogar verandern, nur ein wenig und lang-
sam, aber doch wenigstens ein bisschen ... Und das scheint
offenbar in unseren Arbeiten oder in dem, was wir sagen, und
in den Bezlgen, die wir herstellen, durch. Manche sprachen von
einem utopischen Kater, andere lieRen die Schuld fir das Ver-
sagen unausgesprochen, und mir kommt immer das Wort
“Verrater” in den Sinn, wenn ich an meine ersten Treffen mit
linken Intellektuellen aus dem Westen denke. Niemand hat je

mit dem Finger auf mich gezeigt. Das war nicht notig. Ich konnte
es an manchen Dingen sehen, die geschahen und noch deutli-
cher, an denen, die nicht geschahen, aber hatten geschehen sol-
len, d.h., was meine Karriere angeht.

Nun, das ist jetzt nicht mehr wichtig. Doch es flhlte sich
merkwdUrdig an, als bei einer Party nach der Vernissage der 9.
Istanbul Biennale im September 2005 in einer wilden und “de-
kadenten"” (so héatten die Ideologen der Sozialistischen Partei sie
vor 1989 bezeichnet) Diskothek Charles Esche, einer der Kura-
toren der Biennale, der eine Weile den DJ machte, seinen Einsatz
mit dem Auflegen der Internationalen beendete. Ich konnte nicht
anders, ich holte mein Handy heraus und machte ein Foto. Ich
zitterte fast. Ich wusste nicht, ob ich briskiert oder erfreut oder
witend sein oder ob ich einfach mit dem Rest der jungen Istan-
bulerinnen und Biennalemitarbeiterinnen jubeln sollte. Aber vor
allem dachte ich, “Wie kann er es wagen?". Ich konnte nicht ent-
scheiden, zu wessen Leben dieses Lied gehort und ob ich es
auch aufgelegt hatte — wahrscheinlich nicht, selbst wenn ich ge-
wollt hatte ... Aber die Menschen dort schienen es zu mogen.
Sinnentleert oder nicht, das Stlick hat immer noch symbolische
Bedeutung, obwohl ich mir nicht sicher bin, welche. Noch weif}
ich, warum ausgerechnet wir den schwierigsten Weg zum Kapi-
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talismus nehmen mussten — Uber den Sozialismus. Doch eines
nach dem anderen.

Bildung

Damals wie heute flhlte man sich zu irgendeinem Zeitpunkt “be-
rufen”, KinstlerIn zu werden. Damals wie heute sondierte man

Ausbildungsmaoglichkeiten. Damals wie heute fand man heraus,
dass man auf eine der staatlichen Kunsthochschulen musste, um
als Klnstlerln “ernst” genommen zu werden ... aber vielleicht

war das kein absolutes “Muss” und ist es auch heute nicht.

Man musste aber auf alle Falle auf die Nationale Kunstaka-
demie in Sofia gehen, von der es damals wie heute nur eine gab.
Anders als damals gibt es heute einige alternative Kunstakade-
mien, aber der Ruf und das Curriculum der Nationalen Kunstakade-
mie gelten immer noch als untibertroffen. Um aber an die Kunst-
akademie zu kommen, musst du dich intensiv vorbereiten, egal
an welche der 13 Abteilungen des Fachbereichs fir Schéne und
Angewandte Kunst du willst, — entweder durch den Besuch der
Fachschule fir Kunst oder durch Privatunterricht in Modellzeich-
nen. Ich war beispielsweise nicht auf der Staatlichen Fachschule
fir Bildende Kunst und hatte deshalb zwei Jahre lang viermal
die Woche privaten Zeichenunterricht. Die Zulassungsprifungen
basierten damals wie heute auf der Zeichnung eines lebenden
Modells. Die Konkurrenz war grof3, 12 zu 1 im Durchschnitt, und
die Zulassungsprifung war wirklich kein Spal3. Seither hat sich
wenig geandert. Dadurch gibt es aber, wenn du schlieRlich in die
Akademie aufgenommen wirst, im Bereich des traditionsreichen
Aktzeichnens nur noch wenig zu lernen. Es war schon immer
schwerer, es in die Akademie zu schaffen, als dort einen Ab-
schluss zu machen (Wenn du nicht gut genug vorbereitet warst,
um angenommen zu werden, gab es damals wie heute die Mog-
lichkeit, personliche Kontakte zu nutzen ...)

Dennoch war das Ausbildungssystem der Nationalen Kunst-
akademie in Sofia, auf der ich war und die nun mit ihrem be-
rihmtesten Studenten Christo prahlt, damals wie heute recht
konservativ — wenn man traditionelle kiinstlerische Fahigkeiten
entwickeln will, ist es der perfekte Ort; wenn man sein klnst-
lerisches Denken weiterentwickeln mochte, sollte man groft-
moglichen Abstand halten. Anders als friher kdnnen heutige
Studierende weitere Mdglichkeiten aufRerhalb der Akademie aus-
schopfen und sich schon vor ihrem Abschluss an Ausstellungen

-
=,

beteiligen, und zwar an jeder, die ihnen gefallt. Anders als friher
kénnen die wenigen Studierenden, die in der Lage sind, ihr kiinst-
lerisches Denken unabhédngig und zeitgemafd zu entwickeln, fur
den Abschluss irgendeine Arbeit in irgendeinem Medienbereich
abgeben, von der sie meinen, dass sie ihr kiinstlerisches Denken
und ihre berufliche Reife am deutlichsten zeigt. Sie missen nur
noch, als Absolventin der Malerei beispielsweise, eine Studie des
nackten menschlichen Kérpers in Ol einreichen. Falls man bis
zur Graduierung kein solches Olgemalde gemalt hat, kann man
immer noch den Akt anderer Kiinstlerinnen ausleihen ...

Damals wie heute stellt die Frage, wie man genug Uber na-
tionale und internationale zeitgendssische Kunst erfahren kann,
Uber ihre Praxis und Themen, Infrastruktur und Positionen usw.,
um die eigenen kreativen Interessen und die eigene Kunst in
einem grofieren Kontext zu sehen, wahrend der Ausbildung das
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grote zu ldsende Problem dar. Friher verlief eine normale Kar-
riere so, dass man nach dem Abschluss der Union Bulgarischer
Klnstler beitrat. Dieser sensible Vorgang der “Anerkennung”
wurde dadurch erleichtert, dass deine Professorinnen einfluss-
reiche Mitglieder der Union waren, so dass dein Ruf als Kiinst-
lerIn deinem Bewerbungsformular bereits vorausging ... abgese-
hen von schon existierenden und erprobten Verbindungen und
Loyalitaten.

Heute ist die Union nicht mehr das, was sie war, namlich
ein diszipliniertes und gut organisiertes, perfekt funktionierendes
Bindeglied zwischen Staat und Partei und dessen treuen Intel-
lektuellen aus dem Kunstbereich. Heute kdnnen junge Kinstler-
Innen, die sich beruflich ins Ausland hin zu einem gréReren Kunst-
zusammenhang orientieren wollen, nur eine einzige Art der
Unterstltzung erhalten — die der alteren Kinstlerinnen und Kura-
torlnnen, die darin bereits Erfahrung haben. Nur wenige von
ihnen haben etwas mit der Akademie zu tun. Und es gibt nichts
mit der Stadelschule in Frankfurt oder anderen Kunsthochschulen
Vergleichbares, wo das Lehrpersonal aus hochkaratigen interna-
tionalen Kinstlerinnen mit einflussreichen Stellungen in der inter-
nationalen Kunstszene besteht und dadurch der Wechsel vom
Studium in den Beruf sanft verlaufen kann. Ich kenne derzeit
tatséchlich keine andere Kunsthochschule, deren Absolventinnen
es zu einem ahnlich hohen Prozentsatz wie die der Stadelschule
bis in die hochsten Ebenen internationaler Ausstellungskreise
schaffen. In Bulgarien ist nichts auch nur annahrend mit dieser
Situation vergleichbar.

Anerkennung

Viele der besten und talentiertesten Absolventinnen der Natio-
nalen Kunstakademie in Sofia gehen heute ins Ausland und
schreiben sich an einer anderen Kunsthochschule ein, z. B. in
Wien, Berlin, Paris oder Minchen. Dort bekommen sie schlief3-
lich einen zweiten akademischen Abschluss, aber nicht, weil sie
noch so viel zu lernen hétten. Es ist eher ein Weg, um in einem
bedeutenderen Kunstzusammenhang mit einer besser entwick-
elten Infrastruktur fir bildende Kiinste aufgenommen und aner-
kannt zu werden. Das kostet vielleicht flinf Jahre Ausbildung,
bringt aber einen Zeitgewinn in der Karriere. Denn es ist doch so,
dass sich in einer relativ kleinen, doch aktiven und selbstbewus-
sten Kunstszene wie der in Sofia, talentierte, hart arbeitende und

innovative junge Klnstlerlnnen zwar schon nach 2-3 Jahren in
der ortlichen Kunstszene etabliert haben. Doch auch mit der voll-
en Unterstltzung alterer Kinstlerinnen und Kuratorlnnen, gibt es
nach 2-3 Jahren einfach keinen Entwicklungsspielraum mehr, und
jungen Klnstlerlnnen bleibt nichts anderes Ubrig, als wegzuge-
hen — wieder als Studierende oder als Stipendiatinnen, was einen
langerfristigen Wechsel in eine grofdere Stadt bedeuten kann,
oder als “Jagerinnen” auf der Suche nach internationalen Ausstel-
lungsmaoglichkeiten und so weiter. Nicht wenige bleiben zuhause.
Aber auch sie mussen in einem gréReren Kontext funktionieren.

Vor 1989 waren die Dinge klarer. Alles lief darauf hinaus,
Mitglied der Union Bulgarischer Kinstler zu werden, auf die eine
oder andere Art. Du warst nur dann wirklich Kdnstlerin, wenn
du zur Union gehortest und das beinhaltete eine Reihe merkwdr-
diger "Verglnstigungen”, wie z. B. das “Recht”, einen Bart zu
tragen (manchmal hielt die Miliz Manner mit Barten auf der
StralBe an und belegte sie mit einer Strafe, denn Barte galten als
durch den dekadenten Westen beeinflusste ideologische Ab-
weichung), oder das Recht, als freischaffende Kinstlerinnen ein
Atelier zu unterhalten, was bedeutete, dass man mehr Woh-
nungseigentum haben durfte, als der Staat der NormalbUrgerin
jemals zugestand.

Soweit ich mich erinnere, war die Regel, dass man sich erst
bewerben konnte, wenn man wenigstens an drei nationalen Ge-
meinschaftsausstellungen teilgenommen hatte, was bedeutete,
dass die Auswahlkommission, die immer sehr hart zu den “New
Kids on the Block” war, deine Arbeiten zu ihren beriichtigten
thematischen Ausstellungen mit Titeln wie “Mensch und Arbeit”,
“Mensch und Meer”, “Mensch und Kunst”, “Heldentum, Dank-
barkeit, Freundschaft” zugelassen hatte (die letzte war der histo-
rischen Freundschaft mit der Sowjetunion gewidmet und den
zahlreichen Befreiungen Bulgariens erst von der ottomanischen
Vorherrschaft 1878 durch die Russische Armee und dann 1944
vom Faschismus durch die Rote Armee). Diese Ausstellungen
fanden regelmaf3ig einmal im Jahr oder alle zwei Jahre in allen
groReren Stadten des Landes statt, und man hatte jeden Monat
die Moglichkeit an einer Ausstellung in irgendeiner Stadt teilzu-
nehmen.

Ich komme noch einmal auf die Funktionsweise der Aus-
wahlkommission zuriick. Diese Ausstellungen waren das Haupt-
charakteristikum des organisierten kinstlerischen Lebens im bul-
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garischen Sozialismus. Sie waren das einzigartige Produkt eines
"gesellschaftlichen” und ideologischen Vertrags zwischen der
Regierung und der Kinstlerunion. Die Ubrigen, so genannten krea-
tiven Vereinigungen von Schriftstellerinnen, Filmemacherinnen,
Schauspielerlnnen, Komponistinnen usw. hatten ihre eigenen Va-
rianten dieses Vertrags, deren Ausgestaltung von der konkreten
Kunstform der jeweiligen Vereinigung abhing.

Das Budget flr derartige Ausstellungen kam in der jewei-
ligen Stadt vom Staat/der Partei, entweder lber den lokalen Ver-
waltungsrat und seine Kulturabteilung, und/oder von der Kinstler-
union und ihren ortlichen Stellen und/oder anderen lokalen Institu-
tionen und manchmal von Fabriken oder dhnlichem. In jedem Fall
wurden diese Initiativen alle zentral abgesegnet. Uberraschend
ist, dass die thematische und kinstlerische Entscheidungsgewalt
ganz bei der entsprechenden Abteilung der Kiinstlerunion lag. Die
endglltige Ausstellung war ein Produkt der Auswahlkommission
und den fir die Ausstellung gewahlten Beauftragten, die die
Aufgabe hatten, die Arbeiten am jeweiligen Ausstellungsort an-
zuordnen. Natdrlich hatte das Zentralkomitee der Sozialistischen
Partei einen Vertreter in der Auswahlkommission, doch das war
gewohnlich ein Kinstler oder eine Kinstlerin, die bei der Kultur-
abteilung dieses Teils des herrschenden ideologischen Apparats
angestellt war.

Man musste also an mindestens drei, besser noch mehre-
ren dieser Ausstellungen teilgenommen haben, um sich um die
Aufnahme in der Union bewerben zu kénnen. Aber damit war die
Mitgliedschaft noch lange nicht garantiert. Entscheidend war die
von der Flhrung der Union vertretene Ansicht oder die als An-
sicht getarnte Abstimmung einer Abteilung der Union (Malerei,
Bildhauerei, Grafik usw.) — du schicktest deine Bewerbung, sie
stimmten ab, du warst entweder drinnen oder drauf3en ... bis zum
nachsten Versuch. Aber wenn du einmal “drinnen” warst, war
deine Karriere auf Lebenszeit gesichert, die Union Bulgarischer
Klnstler beschutzte dich nicht nur und gab dir einen relativ
sicheren und privilegierten Status innerhalb der sozialistischen
Gesellschaft, sie sorgte auch daflir, dass du flr deine Arbeit als
KlnstlerIn bezahlt wurdest.

Karriere
Damals wie heute, wie zu allen Zeiten, in allen Stadten und allen
Kunstszenen galt, wenn du Erfolg haben willst, und das wollen

vermutlich selbst die wenig ambitionierten Kinstlerinnen, soll-
test du die Leute kennen, die “das Sagen haben” und sie soll-
ten dich kennen. Und es ist hilfreich, wenn die Medien von dir
wissen ... besonders in Bulgarien. Aber meist bleibt es fir Kiinst-
lerinnen in Bulgarien heutzutage bei diesem Wissen ...

Das liegt daran, dass in Bulgarien, abgesehen vom Fach-
publikum, die Medien die “Ausstellungsflache” sind und damit
der Erfolgsmesser. Wenn der “innere Kreis" der Szene fir bil-
dende Kunst dich einmal akzeptiert hat, sind die Medienprasenz
eines Events und die daraus folgende relative Bekanntheit die
einzigen Erfolgsindikatoren. Da es keinen Markt fir bildende
Kunst gibt, ist der “Medienmarkt” der einzig verbleibende Ver-
kaufsort. Natlrlich ist die haufige und qualitativ hochwertige
klinstlerische Prasenz in der internationalen Kunstszene wichti-
ger. Aber wenn Kinstlerlnnen die Medien nicht selbst Uber ihre
Aktivitdten im Ausland informieren, ist es flr die ortlichen Me-
dien, auch fir die professionelleren unter ihnen, unmaglich davon
zu erfahren und einem groReren Publikum darlber zu berichten.
Nichtsdestotrotz konnen in Bulgarien lebende Kinstlerinnen heu-
te immer auf die Aufmerksamkeit der Medien zahlen — die zeit-
gendssische Kunst und deren Projekte werden als unterhaltsa-
mer Skandal betrachtet. Die Medien mdgen zwar aufmerksam
sein, doch ihre Berichte sind selten tiefschirfend. Und wabhr ist
auch, dass man nach einer Weile feststellt, dass die Aufmerksam-
keit der Medien bloRer Selbstzweck ist — Reporterlnnen brau-
chen etwas, worlber sie berichten kénnen. In Bulgarien hat dies
aber keinerlei Auswirkungen auf den Erfolg von Kinstlerlnnen.

Mit Kunst Karriere zu machen oder auch nicht, bedeutet
heute gar nichts in Bulgarien. Es gibt schlichtweg keine Infra-
struktur flr zeitgendssische Kunst, die die Stadien dieser Karriere
verdeutlichen oder erhalten kdnnte oder sich davon beeinflussen
liele. Wie "berihmt” du auch sein magst, es hat im Inland keine
Auswirkung im Sinne eines konkret messbaren Erfolges — d.h.
eines kommerziellen Erfolges bei Kuratorinnen oder der Kritik —,
es fuhrt nicht zu mehr Ausstellungen, denn man kann so viel
ausstellen, wie man mochte (wenn man sich die Ausgaben und
den Arger leisten kann); es fuhrt nicht zu mehr Verkaufen, denn
es gibt weder einen Markt noch private oder 6ffentliche Sammler-
Innen, die deine Arbeit und deine Karriere verfolgen; noch gibt
es Institutionen, wie beispielsweise ein Museum fir Moderne
Kunst oder Kunst des 20. Jahrhunderts, das nicht nur einen
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Kontext fur die Arbeiten bieten wiirde, sondern auch sicherstel-
len kénnte, dass wenigstens ein Teil der Arbeiten im Land bleibt.
In dieser Hinsicht ist die zeitgendssische Kunstszene in
Bulgarien immer noch sehr marginalisiert. So hart das ist, wenn
es um das Verdienen des Lebensunterhalts geht, so hat es doch
auch sein Gutes, denn die Kinstlerinnen kénnen sich ganz auf
ihr Schaffen konzentrieren. Denn die Macht, die mit der Karriere
einhergeht, ist in dieser Szene die Macht des Rufs und keine
Macht, die von einer institutionellen Stellung oder institutioneller
Anerkennung kommt. Und diesen Ruf erwirbt man sich durch
Ausstellungen im Ausland — je mehr du im Ausland ausstellst
und je wichtiger die Ausstellungen sind, an denen du teilnimmst,
desto besser ist dein Ruf und folglich dein Einfluss bei der Mei-

nungsbildung und Unterbreitung von Vorschlagen, beim Unter-
stlitzen, Fordern oder Entwickeln. Traurigerweise zahlt diese
Macht nur innerhalb der Kunstszene. Deshalb spirst du als erfolg-
reicheR bulgarischeR KinstlerIn die Frichte deines Erfolgs vor
allem auferhalb von Bulgarien. Im Land bist du wie ausgestofen,
niemand schenkt dir Aufmerksamkeit, und die Medien sind
immer bereit, deine Bemihungen klein zu machen, indem sie
sie zu Sensationen aufbauschen. Dadurch bleibst du immer mit
den FiRen auf dem Boden. Nur selten erregt ein Projekt groRRe-
re Offentliche Aufmerksamkeit, wenn es das aber dann mal tut,
hast du das Geflhl, es kdnne sich doch lohnen, in Sofia, in
Bulgarien zu leben.

Vor 1989 bestand das Geheimnis des Erfolgs darin, sich mit
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dem Vorsitzenden der Union Bulgarischer Klinstler gut zu stellen.
Das brachte dich in die schone Lage, alle Vorteile nutzen zu kon-
nen, die Kinstlerinnen in der bulgarischen Variante sozialistischen
Kunstlebens zur Verfligung standen. lhr System griindete sich,
wie fast alles andere, auf klare Hierarchien, Entscheidungsfin-
dungsprozesse und vor allem den bis zur Perfektion entwickelten
"Zuckerbrot und Peitsche"-Mechanismus. Kurz gesagt, wenn
du eine stérungsfreie Karriere machen wolltest, musstest du nur
mit dem Vorsitzenden “per Du” sein und ihm deine Loyalitat
garantieren, wahrend du gleichzeitig die Regeln des Systems
befolgtest, was bedeutete, den eigenen Platz im System gut
zu kennen — keine individuellen Initiativen, und der Lohn fir die
Muhe war dein.

Hier liegt der Hauptaspekt — in Zeiten des Sozialismus gab
es in Bulgarien wenige ausgewahlte Kiinstlerlnnen, die das Ver-
trauen des Zentralkomitees der Sozialistischen Partei Bulgariens
erlangt hatten (und einige von ihnen waren gar vollwertige Mit-
glieder dieses Komitees) und in den Fihrungsgremien der Kiinst-
lerunion mitmischten. Normalerweise ging das zuerst auf einer
personlichen Ebene vonstatten, um dann spéater auf offiziellen
Wegen fortgeflhrt und schlieRlich durch Mitgliedschaft und
Machtpositionen sowohl im Zentralkomitee als auch in der Kinst-
lerunion konsolidiert zu werden. Normalerweise verkdrperte der/
die Vorsitzende der Union dieses Arrangement, inoffiziell (aber
ganz sicher ...) galt er/sie als besteR KinstlerIn (bis zu einem
gewissen Punkt ...) und genoss grofRte Autoritat in kinstlerischen
Angelegenheiten. Auf dieser Machtposition war man aber auch
ziemlich exponiert, da man als Mediatorln extrem vorsichtig vor-
gehen musste, meistens diente man als Puffer zwischen der
Macht und der Frivolitat einzelner Kinstlerinnen. Dem Vorsitz der
Union oblag es, die “Nachricht” der Partei an die Kinstlerinnen
weiterzugeben und umgekehrt, wenn auch das System in diese
Richtung nur sehr vage funktionierte.

Unter anderem hatte der/die Vorsitzende die Aufgabe, die
Auswahlkommissionen fir die Kunstausstellungen zu benennen,
und oft das letzte Wort, was in die Ausstellung aufgenommen
wurde. Die Verantwortung der Auswahlkommissionen bestand
aber nicht nur darin, die Arbeiten flr die Ausstellung auszusu-
chen, sie entschieden auch, welche Arbeiten vom Staat fur
“Sammlungen” dieser oder jener nationalen, stadtischen oder
regionalen Kunstgalerien oder Museen angekauft wurden (d. h.

mit 6ffentlichen Geldern). Eine gesondert benannte Auswahl-
kommission oder ein bestimmter Zweig der Union machte aulRer-
dem Vorschlage bei zahlreichen Fabriken und allen méglichen
offiziellen Institutionen, welchen Kinstlerinnen die Herstellung
von welchem Gemalde, welcher Skulptur oder einer Reihe von
Drucken Ubertragen werden sollte. Dies geschah in Anlehnung
an eine bereits vorbereitete Liste nitzlicher thematischer Richt-
linien und vorgeschlagener Schwerpunkte jeder Ausstellung. Es
ist unndtig zu sagen, dass solche Auftrage den talentiertesten
(d. h. vertrauenswdrdigsten) Kinstlerinnen und Mitgliedern der
Union zuteil wurden. Je hoher das Ansehen in der Union, desto
grof3zligiger die Auftrage. Nichtsdestotrotz bekam hin und wieder
jedes Mitglied der Union einen Auftrag. So dass jedem Unions-
mitglied ein Einkommen garantiert wurde, das dem durchschnitt-
lichen Monatseinkommen der Normalblrgerinnen des sozialisti-
schen Bulgariens entsprach. Aus diesem Grund hing so viel von
dem Auswahlkommissionsmechanismus und anderen hoch-

Luchezar Boyadjiev A Little Bit of Sofia from
My Eyes, 2003/05



rangigen vom Staat ernannten Kommissionen ab (beispielsweise
von der Staatlichen Kommission zur Errichtung 6ffentlicher Denk-
maéler und so weiter). Kiinstlerinnen mussten ihre Arbeiten immer
erst irgendeiner Auswahlkommission vorlegen, ehe die Offent-
lichkeit sie zu sehen bekam. Auf die eine oder andere Weise
erinnern sich alle Kiinstlerlnnen der alteren Generation in dieser
Ausstellung an das neurotische Warten auf die Entscheidung
einer Auswahlkommission Uber eine flr irgendeine Ausstellung
eingereichte Arbeit. Ganz zu schweigen von dem dauernden
Tratsch danach und den stillen Flichen, wenn es schief gegan-
gen war.

Im Sozialismus als Kinstlerln Karriere zu machen, bedeutete
also, in der Hierarchie der Union so weit wie moglich aufzustei-
gen — dann konnte man darauf zéhlen, ein Atelier und Auftrage
zu erhalten, zu verkaufen, Entscheidungsgewalt in einer Auswahl-
kommission zu bekommen sowie Zugang zu besserem Material
und besseren Produktionsmaoglichkeiten (sehr wichtig beispiels-
weise fur Bilderhauerinnen), man durfte gelegentlich als Beauf-
tragter einer offiziellen bulgarischen Kunstausstellung ins Ausland
reisen usw. Gleichzeitig sicherte es eine behltete Existenz als
Kinstlern — man konnte sicher sein, niemals tatsédchlich auf den
Markt oder eine echte Offentlichkeit zu treffen, sich niemals um
die grof3e Welt da drauf’en Sorgen machen zu missen, wo ande-
re Kriterien angelegt und andere Kémpfe ausgefochten wurden.

Arbeit

Kurz nach den Ereignissen Ende 1989 mussten wir alle unsere
Lebenslaufe neu schreiben. Ein nicht so beeindruckender Lebens-
lauf ist sicher besser als gar keiner, aber wie erklart man profes-
sionellen internationalen Kuratorinnen oder Kritikerlnnen, was
all diese lacherlichen Ausstellungen vor 1989 bedeuteten? Der
wichtigste Aspekt der Situation der 1990er und sogar noch heute
ist, dass wir uns fast standardméRig in einer Art neoliberalen
Situation wiedergefunden haben, und das sicherlich nicht, weil
wir es wollten. Die kollabierende sozialistische Gesellschaft
blRte alle Mechanismen ein, die ein gewisses Malfd an Wohl-
stand fur alle sicherstellten (ein bekanntes Sprichwort vor 1989
lautete: “Ja, wir sind alle gleich, aber manche sind gleicher als
andere”, wobei man naturlich die “Gleichheit” der Nomenklatura
im Sinn hatte), und zwar trotz all der anderen Dinge, die es schwer
machten, das sozialistische System zu akzeptieren. Was die bil-

dende Kunst und die KlnstlerInnen angeht, lautete die Regel
nach 1989: “Jeder/jede flr sich”. Die nicht vorhandene Infra-
struktur bedeutete, dass du alles, was du tatest, allein tatest, auf
eigenes Risiko, eigene Kosten, mit eigener Fantasie und Initia-
tive, deiner eigenen Zeit und Mihe und sehr haufig zu extrem
hohen Kosten. Und du nutztest jede Gelegenheit, die sich er-
gab, um deine Arbeit und deine Karriere voranzubringen. Am
besten war es, und wir sind froh, dass wir das friih genug begrif-
fen haben, die Freundschaften und professionellen Interessen,
die sich mit denen von Kolleglnnen Uberschnitten, als Basis fir
einen gemeinndtzigen, NGO-ahnlichen privaten Verein von
Klnstlerinnen und Kuratorinnen zu nutzen (wie z. B. die ICA-Sofia,
das Interspace Kollektiv, die “8.-Méarz"-Gruppe und eine Reihe
anderer). Sie bilden heute die funktionierende Infrastruktur der
Kunstszene, und ich muss sagen, wir haben es geschafft, aus
dem Wenigen das AuRerste herauszuholen. Dennoch filhrte der
Kollaps der kollektivistischen Gesellschaft zur Geburt der indivi-
duellen KinstlerIn mit allen dazugehdrigen Risiken, Moglichkeiten
und Verantwortlichkeiten.

Das Beste ist jedoch, dass du frei bist, alle kiinstlerischen
Arbeiten, Belange und Themen zu erforschen, die du fir wichtig
haltst. Und das ist mehr, als wir alle, die wir vor 1989 erwach-
sen wurden, jemals hoffen konnten. Ein Aspekt ist natirlich die
einzigartige Chance, Utopia Uberlebt zu haben. Ein anderer Aspekt
ist die Chance, die Geburt des Kapitalismus aus dem Sozialismus
heraus zu erleben. Und noch ein anderer ist die Chance, deine
Arbeit mit einem sehr viel gréReren Publikum zu teilen. Wir wer-
den sehen ... In Marchen ist der “Es war einmal”-Teil meist sehr
klar. Nicht so der “Und wenn sie nicht gestorben sind”. Eins ist
jedoch sicher, Leben und Kunst sind heute interessanter als je
zuvor. Vielleicht auch harter — aber, hey, wer hat behauptet, es
wirde einfach?
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Lunstlerinnen

Ausgehend von der Einladung einen Textbeitrag fir den Katalog
der Ausstellung “Play Sofia” zu schreiben, haben wir uns ent-
schieden diese Moglichkeit als eine Plattform zu nitzen, wo
einige Kinstlerlnnen, die mit dem Kontext der Ausstellung ver-
bunden sind und zu der jungen Generation gehdren (zw. 25-30 J.),
frei ihre Meinung ausdrticken kénnen.

Jede der unten kontaktierten Personen hat drei Fragen be-
antwortet, die unserer Meinung nach signifikant fir die kinstleri-
schen Praktiken junger Klinstlerinnen in Bulgarien sind.

(initiiert von: Kamen Stoyanov, Petja Dimitrova, Vasilena Gankovska)

1 Seit Mitte der 90er beteiligen sich bulgarische Kinstlerinnen
“im Paket” an reprasentativen Kooperationsprojekten mit/in
Westeuropa. Siehst du seitdem eine Entwicklung in den Themen,
Debatten, der Form der Zusammenarbeit unter dem Label “zeit-
gendssische Kunst aus Bulgarien”?

2 Hast du dich bei einer derartigen Ausstellung (bzw. an solchen
Ausstellungsprojekten) beteiligt? Was ist deine Erfahrung und
Einstellung gegenlber dieser Art der Reprasentation und der
Zusammenarbeit?

3 Ausgehend von deinem Lebens- und Arbeitskontext, welche
Moglichkeiten und Perspektiven siehst du (hast du), um deine
Arbeit zu (re-)prasentieren und dein kinstlerisches Profil weiter-
zuentwickeln?

Jelko Terziev SO gestellt beinhaltet diese Frage mehrere Fragen in
sich, welche dann selbst zu weiteren solchen fihren. Das Wort
“Entwicklung” weist darauf hin, dass Anderungen und Unter-
schiede in einer Periode von ungefdhr zehn Jahren gesucht wer-
den. Es gibt einige konstante Merkmale der zeitgendssischen
Kunst in Bulgarien, die das Typische bei den einzelnen Prasenta-

Bulgarien als Label?
—ragen an siepben junge

tionen bulgarischer Kiinstlerinnen im Ausland enthillen. Eine Ahn-
lichkeit hinsichtlich der Kontakte zwischen Kinstlerlnnen wird
seit dem Anfang beobachtet und zwar:

Bei Teilnahme bulgarischer Kinstlerinnen an Projekten, die
im westeuropaischen Raum stattfinden, bzw. bei Kontaktauf-
nahme von auslandischen Kunstinstitutionen mit bulgarischen
KlnstlerInnen ist eine einzige Institution aus Sofia vertreten,
die sich als einzige kompetente Stelle bei Entscheidungen Uber
die teilnehmenden Kinstlerinnen, die Arbeiten, die Projekte
und die Représentation versteht. Als solche besitzt sie am mei-
sten Einfluss.

Diese Institution arbeitet nur mit bestimmten Kinstlerinnen.

Die Mitglieder dieser Institution und deren Beteiligungen an
Projekten auRerhalb Bulgariens haben sich seit tGber zehn Jahren
nicht geandert.

lvan Moudov 1 Die Ausstellungen “im Paket” haben eher einen infor-
mativen Charakter. Die Entwicklung besteht in der Problematik.
Ich bin nicht sicher, dass es das Label "“zeitgendssische Kunst
aus Bulgarien” gibt. Wenn es das gibt, dann ist es nicht gut.

2 Die nehme ich nicht so ernst, eher freue ich mich Uber die
Maglichkeit, dass meine Arbeit von einem breiteren Publikum
gesehen wird.

3 Lotto. Wenn du nicht spielst, gewinnst du nicht.

Nikolai Zanev Das Problem des Kontexts und der “Natur” der zeit-
gendssischen Kunst in Bulgarien ist breit. Deshalb kann ich keine
konkrete Antwort geben. Ich wiirde eher den Zusammenhang
zwischen Kontext und Ziel der Kunst betrachten. Meiner Meinung
nach tragt die Debatte Uber die verschiedenen Positionen immer
noch rein repréasentativen (universitaren) Charakter. Es fehlen



dabei die konkreten Debatten in diesem Milieu. Daher konnen
wir Uber den Vakuumzustand, den dieses Milieu selber verur-
sacht, sprechen. Wir kénnen Uber die rlickstédndige Prasenz der
akademischen Institutionen, sowie Uber die Tautologie der Pro-
bleme in der Kunst sprechen. Ich finde, dass es, selbst wenn
Anderungen vorhanden sind, ein Misstrauen dem Wert dieser An-
derung gegentber gibt.

Es mangelt an einer Definition, wer oder was junger Kinst-
lerln bedeutet und woflr diese Definition verwendet wird. Das
Misstrauen und der Mangel an Interesse seitens der Regierung
in Bezug auf die zeitgendssische Kunst, sowie ein Mangel an
Programmen fir die Finanzierung der Kunst sind zu beobachten.

Ich denke, dass die Zusammenarbeit ein Teil der vollkom-
menen Entwicklung des Kinstlers ist. Durch das kollektive Be-
wusstsein kann er die grundlegenden Tendenzen in den Pro-
blemen der Kunst und den Diskursen der Offentlichkeit verfolgen.

Petja Dimitrova 1 Diese “Lander-, und Nationenshows"” aus den sog.
"unterreprasentierten Kulturen und Kiinsten” zwecks “kulturel-
ler Anndherung” waren in der 90ern und sind bis jetzt noch sehr
attraktiv. Die Bereitschaft von Kinstlerinnen sich an solchen
"nationalen Ausstellungen” zu beteiligen, ist von Kinstlerinnen,
die aus nicht westlichen Landern kommen, weit gréf3er. Nun
welche Erfahrungen resultieren daraus? Zunachst taucht die
Frage auf: “Welche Herrschaftsverhaltnisse spielen/spiegeln sich
ab? Welche Projektionen und Erwartungen gibt es (zu erflllen)?
Wer, wie, was wird gezeigt?

Meinen Uberblick tiber Ausstellungen zu zeitgendssischer
Kunst aus Bulgarien habe ich aus dem deutschprachigen Raum.
In diesen Ausstellungen sind (fast) immer die gleichen Kinstler-
Innen vertreten. Also diejenigen paar Kinstlerinnen, die seit
Anfang der 90er die “junge Kunst aus Bulgarien” darstellen, weil
sie mit zeitgendssischen Themen, Medien und Asthetiken ar-
beiten. Das sind kiinstlerische Arbeiten Uber Identitat, Zuschrei-
bung, Geschlechterrollen, Werbung, Institutionskritik, etc.
Themen, die den globalisierten und kapitalistischen Alltag re-
flektieren. Themen, die bei einer der ersten Ausstellungen Uber
"zeitgenodssische Kunst aus Bulgarien” in der Kunsthalle Exner-
gasse im WUK/Wien die enttduschte Frage aus dem Kunst-
publikum hervorgerufen haben: “Aber Ihr arbeitet mit Themen
und Medien wie bei uns, gibt es nicht was Spezifisches oder

Exklusives bei Euch?”

Was mir eigentlich fehlt oder nicht sichtbar in der sog. “zeit-
gendssischen Kunst aus Bulgarien” ist, dass nicht nach alternati-
ven Projektformen und kollektiven Praktiken gesucht wird, bzw.
es solche Projekte und Kooperationen von Kinstlerinnen, politi-
schen Aktivistinnen, Soziologlnnen und anderen Bereichen nicht
gibt. Das was sehr sichtbar ist, ist, dass die zeitgendssischen
Kinstlerinnen aus Bulgarien zu 80% mannlich sind, individuell
arbeiten, nach internationaler Reprasentation in anerkannten
Hausern streben, gerne unter nationalem Label auftreten, und
ihre Arbeiten unter Ausblendung der Entstehungsprozesse und
Arbeitsbedingungen prasentiert werden.

2 "Play Sofia” ist meine erste Beteiligung an einer Ausstellung
zu “zeitgenodssischer Kunst aus Bulgarien” zusammen mit Kol-
leginnen, die in Bulgarien leben und arbeiten. Eine andere Erfah-
rung habe ich vor ca. 5 Jahren in Wien gemacht. Das war eine
selbstorganisierte Ausstellung im bulgarischen Kulturinstitut, ini-
tiiert und organisiert von einigen bulgarische Kunststudentinnen,

Vasilena Gankovska Arbeit #3, 2003, Ol auf
Leinwand, 60 x 90 cm

29



30

bei der es uns in erster Linie um Ausstellungszugang fir in Wien
lebende bulgarische Kinstlerinnen ging. Wir haben die positive

Erfahrung gemacht, wie so eine Kunstveranstaltung konzipiert,
organisiert und nach aufen getragen wird. Was die Offentlichkeit
dieser Ausstellung betrifft, haben wir es leider nicht geschafft,

andere Leute als das Ubliche Publikum des Kulturinstitutes (das
hauptséchlich in Wien lebende Bulgarlnnen ausmacht) zu erreichen.

“Play Sofia” ist im Gegensatz dazu in einem ganz anderen
Kontext, Rahmen, und “Auftraggeber” entstanden. Als ich die
Einladung zur Beteiligung bekam, habe ich mit einigen Dilemmas
"kampfen” missen. Einerseits, den Zugang flr meine Arbeit und
Inhalte an so einem reprasentativen Ort zu nltzen, anderseits
unter einem “ethnischen” Label, mit Gberwiegend mannlicher
Beteiligung zu erscheinen. Zudem mit beschrankten finanziellen
und zeitlichen Produktionsbedingungen.

Flr mich ware es eine Herausforderung, bei “dieser Art von
Ausstellungen” eine prozessbezogene Zusammenarbeit mit den
Klnstlerlnnen und Kuratorinnen fir die Konzipierung, Entwicklung
und Gestaltung zu erwirken.

Aber angesichts der Alltags- und Uberlebensverpflichtungen
ist dieser Wunsch vielleicht auch etwas naiv.

3 Was das 6konomische Uberleben als Kiinstlerln in Osterreich
betrifft, sind fast alle “Kunstférderungstopfe” und die Forder-
ungsbedingungen an die EU/Gsterreichische Staatsbirgerschaft
gebunden, also habe ich mit Forderstellen “verhandeln” mus-
sen, um meine Projekte zu finanzieren Diese Bedingungen gel-
ten genauso flr den Zugang zum Arbeitsmarkt.

Aus einem Alltag, der von der Erfahrung als Migrantin ge-
pragt ist, reflektiert meine klnstlerische Arbeit migrationsrele-
vante Themen, wie Ausgrenzung, Xenophobie, und auch Em-
powermentstrategien fir marginalisierte Gruppen. Aus diesen
Themen “ordnet” sich meine Arbeit einer politisch-aktivistischen
Kunstpraxis zu, die aber nicht viel Platz in dem “klassischen”
und kommerziellen “White Cube” bekommt. Vielmehr sind far
mich Raume interessant, in denen ein starker politisch-kritischer
Diskurs geflihrt wird. Das sind solche, in denen Wissenschafter-
Innen, Kinstlerlnnen, Kulturproduzentinnen, Aktivistinnen aus
NGO'’s, migrantische Communities, etc. gesellschaftliche Struk-
turen hinterfragen und gemeinsam Strategien zu ihrer Bekamp-
fung entwickeln — alternative Orte, die “Strasse” oder kontext-

bezogene Ausstellungen, in denen diese Debatten und zivilge-
sellschaftliches Engagement stark sind, und aus dem kollektive
klinstlerische Praktiken sich entwickeln. Leider passiert all dies
meiner Meinung nach in der anerkannten Museums- und Galerie-
landschaft zu wenig und zu unreflektiert, also distanziere ich mich
bewusst von den reprasentativen und “Ublichen” Raumen der
Kunstbranche. (Tja, damit gehe ich ein “Risiko” ein, was die "An-
erkennung” meines”Berufs und meiner Karriere” als Klinstlerin
angeht.) Ich bleibe weiter in dem Arbeitsfeld: Kulturarbeit von/mit
Migrantinnen, in der politische Bildungsarbeit, selbstbestimmte
Reprédsentations- und Bildsprachen entwickelt und die Arbeits-
verhéltnisse in Bezug auf Selbstausbeutung, Leistung und Ent-
lohnung auch nicht ausgeblendet werden.

Kamen Stoyanov Die Frage nach der Entwicklung bei diesen Projek-
ten kann ich, von zwei Seiten gesehen, beantworten. Einerseits
die Problematik der Gesamtkonzepte und andererseits der Ar-
beiten der Kiinstlerinnen. Bei den Gruppenausstellungen unter
dem Motto “Ostkunst” und spater “Balkankunst” oder “Kunst
aus Bulgarien” gab es immer das Problem dieses spezifischen
Rahmens und der damit verbundenen Reprasentation und Wahr-
nehmung des Einzelnen. In den 90ern waren der Begriff “Ost-
kunst” und die entsprechende Reprasentation Ublich. Seit dem
Jahr 2002 ungefahr wurde die Vorstellung der Kunst segmentiert
und der Begriff “Balkankunst” popularer (“In Search of Balkania”,
Neue Galerie Graz 2002; "Blut & Honig — Zukunft ist am Balkan”,
Sammlung Essl 2003, Klosterneuburg; “In den Schluchten des
Balkan”, Kunsthalle Fridericianum, Kassel 2003; “Balkan Konsu-
lat”, <rotor> Graz, im Rahmen der graz zweitausenddrei, kultur-
hauptstadt europas 2003). Ich will hier nicht ins Detail gehen und
die Klischees, die damit représentiert werden, analysieren. Meiner
Meinung nach ist das ganz offensichtlich und der Wunsch der
Ausstellungsmacher war es, dies nicht zu reproduzieren. Das
eigentliche Problem, finde ich, aber ist schwer zu Gberwinden.

Weil die Kiinstlerlnnen Osteuropas immer noch wenig pra-
sent sind, sowohl in den Galerien als auch auf grof3en Ausstel-
lungen wie der Documenta bleibt nichts anders Ubrig, als eigene
Prasentationsformen zu finden, wenn diese auch nicht ganz opti-
mal sind und meistens auch von den sich beteiligenden Kinstler-
Innen in Frage gestellt werden.

Ich habe mich an einigen der angesprochenen Ausstellungen

Nikolai Zanev Fotografie, 2005, 105 x 120 cm



beteiligt. Grundsatzlich war ich froh, als junger Kiinstler an Aus-
stellungen teilzunehmen, welche von renommierten Institutionen
realisiert wurden. Manchmal war mir aber der Kontext “Ost-"
oder “Balkan” nicht ganz angenehm, weil dies meine Arbeit ein
bisschen vereinfacht. Je groRer und représentativer die Projekte
waren, desto mehr wurden die einzelnen Arbeiten durch diese
"Otherness” unterdriickt. Bei den kleineren Projekten habe ich
mehr freien Raum gehabt, spezifische Prasentationsformen
durchzusetzen. Mir war es immer angenehmer, wenn das ein-
zelne Projekt auRer der Aufgabe der regionalen Représentation
auch ein klares Konzept hatte und dies auch sichtbar wurde.

Ich bin seit finf Jahren in Wien und habe hier ein Studium
an der Akademie der Bildenden Klinste abgeschlossen. Zuvor
habe ich in Sofia Malerei studiert. Wahrend dieser funf Jahre
jedoch war es mir sehr wichtig, auch Projekte in Sofia zu reali-
sieren und die Arbeit mit meinen Kollegen dort fortzusetzen.
Das mdchte ich im Prinzip auch in Zukunft weiterpflegen, jedoch
muss ich leider gestehen, dass ich kaum eine weitere Entwick-
lung nach der Realisation dieser Projekte sehe. Damit meine ich
sowohl Kooperationen mit Kiinstlerinnen als auch mit Institu-
tionen und KuratorInnen. Aufgrund dieser Erfahrung konzentriere
ich mich im Moment auf meine Arbeit hier und verwende meine
Energie, um Projekte meistens in Wien aber auch an anderen
Orten zu realisieren.

vasilena Gankovska |ch habe solche Projekte bzw. Ausstellungen mit
groRer Aufmerksamkeit verfolgt und analysiert. Es ist merk-
wdrdig, dass an solchen Ausstellungen immer wieder die gleichen
Klnstlerlnnen teilnehmen und dass die Zahl der Kinstler we-
sentlich hoher ist als die der Kinstlerinnen. Ich kann aber nicht
sagen, dass es eine Entwicklung, was die Themen anbelangt,
gibt. Viel interessanter scheinen mir dabei eher die Arbeiten von
jungen Kinstlerlnnen, die quasi “per Zufall” zur Marke BG-Kunst
gehoren.

Das Medium, mit dem ich mich hauptsachlich beschaftige,
wird in solchen Ausstellungen nicht berlcksichtigt und daher
hatte ich bis jetzt keinen Zugang zu diesen Projekten. Ich kann
aber behaupten, dass die Malerei sehr oft als Ausgangsposition
vieler klnstlerischer Praktiken zu sehen ist und daher ganz wich-
tig ist. Ich finde es deshalb problematisch, dass Kinstlerinnen,
die im Bereich Malerei arbeiten, von Projekten, die einen Quer-

schnitt oder eine gewisse Aktualitat der BG-Szene zeigen wollen,
ausgeschlossen sind.

Ich genielRe den Vorteil, als Klnstlerin in Wien zu arbeiten.
Ich habe hier verschiedene Moglichkeiten fir meine kinstleri-
sche Arbeit. Andererseits ist es so, dass ich, wenn ich in Sofia
bin, das Gefuhl habe, nicht mehr dazuzugehoren, sodass ich mich
dort als Einzelgangerin fihle, die nicht Teil der “Community” ist.

Borjana Ventzislavova VWenn ich mir die Ausstellungen um Bulgarien,
den Balkan oder Osteuropa der letzten paar Jahre ansehe, tue
ich mir schwer zu verallgemeinern, weil die prasentierte Kunst
und die Ausstellungskonzepte von Kontext zu Kontext unter-
schiedliche Funktionen und Bedeutungen haben. WWenn man aber
von der aktuellen Information Uber die Entwicklungen in der bul-
garischen Kunstszene seit Mitte der 90er Jahre spricht, kann man
doch einige Gemeinsamkeiten im Export/Import von “nationaler”
Kunst und den Tendenzen der Zusammenarbeit beobachten. Als
Entwicklung im positiven Sinne kann man langsam eine Befrei-
ung der kiinstlerischen Positionen aus den verallgemeinerten
Konzepten von Kunst aus Osteuropa beobachten. Das Verschwin-
den der Euphorie um “die neuen europaischen”, exotisierend
"vermarkteten” Lander ist vielleicht auch etwas, das zur Eigen-
standigkeit der Werke in den letzten Jahren beitragt. Langst lang-
weilig geworden ist allerdings die Konstellation derselben Namen
und oft sogar derselben Arbeiten, die fir die bulgarische zeit-
genossische Kunst im Ausland repréasentativ sein sollen. Manner-
dominanz und konstante Kinstlerinnenteilnahme kann man am
meisten bei den Ausstellungen dieser Art “genieRen”. Wenn
man sich das gemeinsame Bild der Umverteilung im so genann-
ten Kunstbetrieb, in dem Kinstlerinnen und Kuratorlnnen “zu-
sammenspielen”, dazu die Nicht-Existenz von staatlichen Institu-
tionen flr Gegenwartskunst in Bulgarien anschaut, kdnnte man
meinen, in diesem Land hat sich eigentlich nicht viel gedndert.
Als seit langer Zeit nicht mehr in Bulgarien Lebende (wahr-
scheinlich) wurde ich bis jetzt in dem Paket “zeitgendssische
Kunst aus Bulgarien” nie inkludiert und hatte selbst auch nicht die
Moéglichkeit, an solchen Ausstellungsprojekten teilzunehmen. In
den letzten Jahren besteht aber mehr Interesse — vor allem von
jungen und gerade sich etablierenden Kuratorlnnen und Projekt-
organisatorinnen — an Kunstschaffenden aufierhalb der Grenzen
Bulgariens und da ergeben sich schon einige Kooperationsprojekte.
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Bis jetzt habe ich die grof3te Zeit meiner klnstlerischen
Praxis auRerhalb “der Heimat” verbracht. WWegen meiner Her-
kunft (und hoffentlich nicht nur deswegen) wurde ich zu einigen
Ausstellungen unter dem gemeinsamem Nenner “Balkan” oder
“Neues Europa” eingeladen, Arbeiten von mir zu zeigen. Meiner
Erfahrung nach hat es in diesen Féllen gut funktioniert, da es in
den Ausstellungskonzepten nicht in erster Linie um die Kunst-
produktion von aus Osteuropa Stammenden ging, sondern um
ein inhaltliches Hauptthema, das die ausgestellten Arbeiten noch-
mals vereinigte oder auch voneinander zum Unterscheiden brachte.

Ich persdnlich tue mir mit nationalen Ausgrenzungen oder
Einbeziehungen schwer, und prinzipiell halte ich heutzutage (und
noch dazu in der Kunst) das Kriterium “Nationalitat” als einzig
Relevantes fUr sinnlos, wenn man bedenkt, wie viele und unter-
schiedlichste Identitdten man gleichzeitig hat (besonders als
Klnstlerln). Anderseits ist mir bewusst, dass flr das “breite”
Publikum die Staatszugehorigkeit eine zusatzliche und vielleicht
(manchmal) auch wichtige Information sein kann, die aber auf
keinen Fall der entscheidende Faktor sein kann/soll, besonders
wenn man auch nicht mit den Spezifikationen des Landes ver-
wandt ist. FUr mich stellt sich immer die Frage, wer und nach
welchen Kriterien Kdnstlerlnnen und Arbeiten in “nationale” Aus-
stellungen hereinholt bzw. sie fiir solche exportiert? \Worauf zielt
man damit ab, was flr ein Konzept steckt dahinter? Dabei kann
gut sein, dass es gelungene Beispiele gabe, wo das Label “Kunst
aus Bulgarien” funktionierte.

Fir mich ist die stdndige Bewegung in unterschiedlichsten
Kunstrichtungen langst eine Realitéat und wird ein entscheidender
Faktor auch in Zukunft bleiben, was ich als positiv bewerte; ich
kann aber die Frage nach Moglichkeiten und Perspektiven schwer
beantworten.

Fir mich ist es viel wichtiger, die Themen und Ideen, die
mich interessieren und an denen ich arbeite, weiterzuentwickeln
und realisieren zu kénnen, und die Prasentationsmaglichkeiten,
denke ich, sind davon abhangig.

Seit dem letzten Jahr versuche ich unter anderem einige
Projekte in Bulgarien durchzufliihren und zu prasentieren, was
mich im Moment gerade auch stark beschaftigt. Ich kann mir gut
vorstellen, dass sich in Richtung Austausch und Zusammen-
arbeit mit Bulgarien etwas “weiterbewegt”. Es scheinen mir dort
sehr dringende Problematiken und spannende Themen aktuell

zu sein (wie z. B. die Thematik des Frauenhandels — ein Projekt,
an dem ich gerade in Bulgarien arbeite), die aber unter den Uber-
lebens- und Alltagssituationen untergehen und das ist etwas, wo-
rauf meine Konzentration derzeit gerichtet ist. Weiterhin bleibt in
der Kunstpraxis fur mich folgender Ausgangspunkt: das Uber-
schreiten und Verschieben von Grenzen und der standige Seiten-
wechsel zwischen unterschiedlichsten Realitaten.



